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The recent fuss about headscarves that pupils may not wear (in France), and that teachers 
(in Germany) and court clerks (in Holland) -- after years of deliberations -- may finally wear, 
reminds me of a tale divorce lawyers are fond of repeating. Often, when a couple has 
reached an agreement after long and painful negotiations, all hell breaks loose over who will 
get some item of limited importance, like a tea kettle. It becomes the vessel in which all the 
festering resentment is invested. Similarly, headscarves are chiefly the vessel of a profound 
struggle over the future character of Europe, as well as similar struggles in many other 
societies, from Japan to Canada.  

What is revealed in the conflict over the headscarves is the feeling among Europeans that 
the essence of their identity, moral culture and tradition is assailed by immigrants.  

A group of academics, public officials and others from across Europe, in discussions where I 
served as chairman, formulated a new approach to this problem. We called it diversity within 
unity. It is best illustrated by the image of a mosaic, which has pieces of different shapes and 
colors but also a shared framework that may itself be reordered. There are some basics that 
should be viewed as sacrosanct, but other cultural and social differences should be not just 
tolerated but welcomed as enriching.  

The nervousness of European majorities is not hard to understand. When several families 
from a faraway land move in next door, they give the neighbors pause. There is no sense in 
denying that many immigrants treat women and children, the law, and much else in ways we 
find troubling. Some of that conduct is not just different, but wrong.  

Under the framework of diversity within unity, immigrants who wish to become members of 
European national communities (or the European Union, for that matter) must accept certain 
basics. They must be willing to respect human rights, the democratic form of government 
and the law; learn the prevailing languages; and accept both the glory and the burdens of 
existing national histories.  

But assimilation in its pure form, demanding that immigrants become indistinguishable from 
the rest of society, is unnecessarily homogenizing. If immigrants buy into the basics, there is 
no reason to protest if they eat and dance differently or pray to different gods. In reality, as 
anybody benefiting from the much improved cuisine in London over the last generation will 
tell you, these differences can make for improvement.  

At the same time, we supporters of diversity within unity utterly reject the multicultural notion 
that we should abolish societal identities to accommodate the sensibilities of the newcomers.  

No society can flourish unless it has some shared values; nor is there any reason to hold that 
the human rights that we insist must be respected by people all over the world could be 
ignored in our inner cities, or that the democratic way of life could be treated as one option 
among many. 

The diversity within unity position has these specific policy implications. 

* Ideally, all children should attend public schools, to ensure that they all will be introduced to 
the same core of shared values and that children of different backgrounds will mingle. At the 
same time, children should be allowed electives -- amounting to, say, 15 percent of the 



curriculum -- in which they could learn more about their cultures of origin, the languages of 
their parents and even their religion, as long as the teachers are fully qualified and chosen by 
educational authorities, not by fundamentalists. 
 
However, since in several countries there are many private schools, as well as Catholic and 
Jewish schools (to which Muslim schools have now been added), a second-best approach 
must be considered. This requires that children of such schools regularly participate in 
activities with children of other schools, for instance, in sporting events or community service. 
And, above all, the state must maintain close supervision of curricula to verify that shared 
values are taught and that such schools are not turned into seedbeds of hatred against 
society.  

* Immigrants should not be given citizenship automatically, but should be expected to 
complete tests that determine whether they have acquired a reasonable command of the 
host society's language or languages, knowledge of its core culture and familiarity with its 
institutions.  

* Immigrants should be given a limited period in which they are exempt from full adherence 
to certain laws, such as workplace safety rules in their small shops and businesses, child 
labor laws and some public health requirements. During that period, they should be aided in 
learning the laws of their new land and adjusting to them. At the end of, say, seven years, 
they should be expected to abide fully by all laws.  

* There should be no official state religion. We prefer this position over one that tries to 
establish all religions, whereby state coffers are used to fund all religious functionaries and 
official functions are opened with a rainbow of prayers and rituals.  

Unity in this matter is best left to informal understandings. Many states used to insist on 
Sunday as the day of rest but have accepted over time that a shopkeeper may close on 
some other day of the week, depending on religious affiliation. Nonetheless, Sunday has 
maintained a special informal status that allows the majority to feel that they have not lost 
"their" day.  

One may well differ on the details, and much remains to be worked out. But the underlying 
approach -- reassuring the majority that immigrants will be expected to respect the basics 
and insisting that there is no reason under this approach to oppose the fact that immigrants 
will diverge on other matters -- seems to be a sound one. Indeed, it works well in the society 
that Europeans love to criticize but that is clearly way ahead in this matter, the United States.  

Ah, I almost forgot about the headscarves. Unity within schools could be easily provided if all 
children wore uniforms with a small national -- or European Union -- emblem, in addition to 
any article of religious symbolism, if the children choose one. The notion that such token 
expressions would offend others will exist only as long as the underlying issues remain 
unresolved.  

 

Amitai Etzioni is the author most recently of "My Brother's Keeper: A Memoir and a 
Message." For the full statement of the group supporting diversity within unity and the names 
of those who have endorsed it, see www.gwu.edu/~ccps/dwu_endorse.html. 
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La récente agitation autour du voile que les jeunes filles ne peuvent pas porter (en France) 
et que, après des années de débat, les professeurs (en Allemagne) et le personnel judiciaire 
(aux Pays-Bas) peuvent finalement porter me rappelle une histoire que les avocats aiment à 
répéter. Souvent, lors d'un divorce, quand un couple est arrivé à un accord après de longues 
et pénibles négociations, tout s'effondre au moment de décider qui aura un objet sans 
importance, une théière par exemple. Cette théière devient le réceptacle des ressentiments 
les plus profonds. 

De la même façon, le voile est avant tout le centre d'une lutte profonde sur le caractère futur 
de l'Europe, comme d'autres luttes semblables dans de nombreux pays, du Japon au 
Canada. Ce que révèle le conflit sur le voile, c'est le sentiment partagé par les Européens 
que l'essence de leur identité, leur culture morale et leurs traditions sont agressées par les 
immigrés. 

Un groupe d'universitaires et de fonctionnaires de toute l'Europe a formulé une nouvelle 
approche de ce problème au cours d'un débat que je présidais. Nous appelons cela la 
diversité dans l'unité. C'est l'image d'une mosaïque qui l'illustre le mieux, avec des morceaux 
de différentes tailles et de différentes couleurs, mais qui ont en commun le même cadre 
qu'on peut décrire. 

S'il existe des valeurs fondamentales qui doivent être considérées comme sacro-saintes, 
d'autres différences culturelles et sociales ne devraient pas seulement être tolérées, mais 
accueillies comme enrichissantes. La crainte des majorités européennes n'est pas difficile à 
comprendre. Quand plusieurs familles venues d'un pays lointain s'installent dans les 
maisons du voisinage, cela donne à réfléchir aux voisins. 

Il est absurde de nier que beaucoup d'immigrés se comportent vis-à-vis de leurs femmes, de 
leurs enfants, et vis-à-vis de la loi, d'une façon que nous trouvons inquiétante. Certaines de 
ces conduites ne sont pas seulement différentes, elles sont répréhensibles. 

Dans le cadre de la diversité dans l'unité, les immigrés qui souhaitent devenir membres de la 
communauté nationale (ou de l'Union européenne, en l'occurrence) doivent accepter 
certains principes fondamentaux. Ils doivent accepter de respecter les droits de l'homme, la 
forme démocratique de gouvernement et la loi. Ils doivent apprendre la langue officielle. Ils 
doivent accepter aussi bien la gloire que les fardeaux des histoires nationales existantes. 

Mais l'assimilation pure, qui exige que les immigrés se fondent dans le reste de la société, 
est une homogénéisation inutile. Si les immigrés font leurs les principes de base, il n'y a 
aucune raison de protester s'ils mangent ou dansent différemment de nous, ou s'ils prient 
d'autres dieux. En réalité, comme vous le diront tous ceux qui ont apprécié l'amélioration de 
la cuisine à Londres au cours de la dernière génération, ces différences peuvent être une 
source de perfectionnement. 

En même temps, nous qui sommes favorables à la diversité dans l'unité, nous rejetons 
catégoriquement la notion de multiculturalisme, d'après laquelle nous devrions abolir les 
identités sociétales afin d'accueillir les sensibilités des nouveaux venus. Aucune société ne 
peut prospérer si ses membres ne partagent pas un certain nombre de valeurs ; pas plus 
qu'il n'existe de raison pour soutenir que les droits de l'homme, que nous voulons voir 



respecter par tous les peuples du monde, peuvent être ignorés dans nos villes, ou que la loi 
démocratique puisse être considérée comme un choix parmi d'autres. 

La diversité dans l'unité implique les données politiques suivantes : 

 * Dans l'idéal, les enfants devraient fréquenter les écoles publiques, pour s'assurer qu'ils 
connaîtront le même ensemble de valeurs et que ces enfants d'origine différente pourront se 
mélanger. En même temps, les enfants devraient pouvoir choisir des options - 15 % environ 
des matières enseignées - grâce auxquelles ils pourraient en apprendre plus sur leur culture 
d'origine, sur la langue de leurs parents et même sur leur religion, dans la mesure où les 
enseignants seront qualifiés et choisis par les autorités éducatives, et non par des 
fondamentalistes. 

Cependant, comme dans de nombreux pays, il existe beaucoup d'écoles privées 
catholiques, juives (auxquelles s'ajoutent aujourd'hui des écoles musulmanes), on doit 
considérer, faute de mieux, une seconde approche. Elle implique que les enfants de ces 
écoles participent régulièrement à des activités avec les enfants des autres écoles, par 
exemple des activités sportives ou des travaux d'intérêt général. Et, avant tout, l'Etat doit 
maintenir une surveillance attentive des études pour s'assurer que les valeurs communes 
sont bien enseignées et que ces écoles ne sont pas transformées en pépinières de haine 
contre la société. 

 * On ne devrait pas donner automatiquement la nationalité aux immigrés. Ils devraient 
passer des tests permettant de vérifier s'ils ont acquis une maîtrise raisonnable de la ou des 
langues de la société d'accueil, une connaissance de base de sa culture et une certaine 
familiarité avec ses institutions. 

 * Il faudrait accorder aux immigrés une période limitée pendant laquelle ils seraient 
exemptés d'une adhésion totale à certaines lois, comme la législation concernant la sécurité 
sur les lieux de travail, dans leurs petites boutiques et leurs commerces, les lois sur le travail 
des enfants et certaines dispositions de santé publique. 

Au cours de cette période, ils devraient recevoir une aide à l'apprentissage et au respect des 
lois de leur nouveau pays. Au bout, par exemple, de sept ans, ils devraient être capables de 
se conformer à toutes les lois. 

 * Il ne devrait pas y avoir de religion d'Etat. Nous préférons cette position à celle qui 
demande qu'on reconnaisse toutes les religions, ce qui impliquerait que les caisses de l'Etat 
financent tous les employés religieux et que les cérémonies officielles s'ouvrent sur un arc-
en-ciel de prières et de rituels. 

Dans ce domaine, il vaut mieux laisser l'unité dans une compréhension informelle. Dans 
beaucoup de pays, le dimanche est jour de congé, mais au cours des années on a accepté 
que les commerçants ferment un autre jour, en fonction de leur appartenance religieuse. 
Toutefois le dimanche a gardé un statut particulier et informel qui permet à la majorité d'avoir 
l'impression de ne pas perdre "sa" journée. 

On peut parfaitement diverger sur les détails et il reste encore beaucoup de points à régler. 
Mais l'approche sous-jacente - en assurant à la majorité qu'on attend des immigrés qu'ils 
respectent les principes fondamentaux, et en affirmant qu'il n'y a aucune raison de s'opposer 
à cette approche parce que les immigrés divergent sur d'autres points - semble être saine. 
En fait, elle fonctionne très bien dans la société que les Européens aiment critiquer, mais qui 
est manifestement en avance sur cette question, les Etats-Unis. 



Ah, j'allais oublier le voile ! L'unité dans la diversité devrait facilement être réalisée si les 
enfants portaient des uniformes avec un petit emblème national - ou de l'Union européenne - 
avec, en plus, un élément religieux symbolique, si les enfants décidaient d'en porter un. 

L'idée que ce genre d'expression emblématique pourrait être ressentie comme une 
agression ne subsistera que tant que les autres questions n'auront pas été résolues. 

Traduit de l'anglais (Etats-Unis) par Jean Guiloineau. 
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